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Nieuw facultair onderwijsprogramma:
waarom eigenlijk?
Miek Laemers
1 Inleiding
De bijdrage van Suzan Stoter is uitermate informatief waar het betreft de nieuwe
vormgeving van het onderwijs in de rechtsgeleerdheid van het Erasmus Law
College oftewel de Erasmus Universiteit in Rotterdam. Er is gekozen voor klein-
schalige activerende onderwijsvormen en een systeem dat aangeduid wordt met
probleemgestuurd leren. Een staaltje hervorming waar kennelijk met trots over
verhaald mag worden. De nieuwe aanpak is gebaseerd op veel onderwijskundige
inzichten die gedestilleerd zijn uit dito onderzoek.
Er wordt weinig geproblematiseerd in het stuk. Dat komt waarschijnlijk omdat
het nieuwe programma uitvoerig is besproken voordat het werd ingevoerd (aan-
leiding is verduidelijkt, knopen zijn doorgehakt, pijnpunten weggemasseerd).
Maar waar komt die plotselinge ijver om ingrijpende veranderingen door te voe-
ren eigenlijk vandaan? Wat was de aanleiding, de noodzaak zo u wil?
Het is jammer dat daarover niet veel meer wordt geschreven dan dat er weliswaar
sprake is van voldoende kwaliteit, maar dat al jaren sprake is van achterblijvende
rendementen. Verhoging van de kwaliteit van het onderwijs is – net als verbete-
ring van rendement – een veel beleden credo. Maar wat zijn de echte drijfveren?
Als het gaat om verhoging van rendement, is dat dan goed voor de instelling of
voor de student, en wat betekent rendementsverbetering voor de kwaliteit van
het onderwijs?
Ik meen dat er minstens twee ontwikkelingen van belang zijn die als decor zou-
den moeten dienen voor de beschrijving van een facultair onderwijsprogramma:
de invoering van de bachelor-masterstructuur en het tekenen van prestatie-
akkoorden in het hoger onderwijs, mede in relatie tot de invoering van de recent
ingevoerde prestatiebekostiging in het hoger onderwijs.
2 Bologna
Universiteiten zijn jarenlang tamelijk ongemoeid gelaten als het ging om controle
op de kwaliteit van het onderwijs. Tegenover de grote autonomie van het hoger
onderwijs stonden weinig verantwoordingsverplichtingen. Daarin is de laatste
jaren verandering gekomen. In 1999 besloten ruim dertig Europese landen en
regio’s de bachelor-masterstructuur in te voeren in het hoger onderwijs door het
ondertekenen van de Bologna-verklaring. Om opleidingen goed met elkaar te
kunnen vergelijken moesten gemeenschappelijke kwaliteitsmaatstaven ontwik-
keld worden. Voor veel landen – waaronder Nederland en Vlaanderen – was het
invoeren van het bachelor-masterstelsel reden om ook een accreditatiestelsel te
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introduceren. Sinds enkele jaren hebben we de Nederlands Vlaamse Accreditatie
Organisatie (NVAO), die opleidingen moet accrediteren en zo nodig kan sluiten
als de kwaliteit te wensen overlaat. De Onderwijsinspectie oefent op haar beurt
toezicht uit op het stelsel als geheel en daarmee ook op het functioneren van de
NVAO.1
De NVAO beslist over de verlening van accreditatie: ‘het keurmerk dat tot uit-
drukking brengt dat de kwaliteit van een opleiding door het accreditatieorgaan
positief is beoordeeld’. Accreditatie vindt plaats op het niveau van de opleiding.
De NVAO verleent het accreditatiekeurmerk aan een bestaande of nieuwe (voor-
genomen) hogeronderwijsopleiding na toetsing van de externe beoordeling die in
opdracht van de hogeronderwijsinstelling is uitgevoerd.2 De gevolgen van accredi-
tatie (zoals recht op bekostiging en recht op civiel effect diploma’s) zijn dermate
ingrijpend voor universiteiten en hogescholen dat het willen en moeten voldoen
aan de toetsingscriteria mede bepalend zijn voor de inrichting van het onderwijs.
3 Bestuursakkoorden en prestatiebekostiging
Na de bestuursakkoorden in primair en voortgezet onderwijs worden er nu ook
prestatieafspraken in het hoger onderwijs gemaakt: op 29 oktober 2012 werden
prestatieafspraken ondertekend tussen universiteiten en hogescholen en de rege-
ring. Die afspraken moeten leiden tot verhoging van rendement en tot het geven
van meer colleges. Binnen het flankerend beleid valt de zogenoemde prestatie-
bekostiging, waarvan de wettelijke regeling onlangs als Besluit experiment presta-
tiebekostiging in het Staatsblad is gepubliceerd.3 Dit besluit houdt in dat een deel
van de bekostiging van universiteiten en hogescholen afhankelijk wordt gemaakt
van prestatieafspraken.
Worden de prestaties niet gehaald, dan verliest de hogeronderwijsinstelling een
deel van de bekostiging.
Enkele onderwijsjuristen hebben publiekelijk betoogd dat het maken van presta-
tieakkoorden in het hoger onderwijs ongrondwettig is, omdat de betrokken be-
windspersoon zich daardoor gaat bemoeien met de inrichting en opzet van het
onderwijs.4 De universiteiten maken immers afspraken over het aanbod van hun
opleidingen, over het onderwijs (aantal contacturen per week), over de professio-
nalisering van het personeel, over het opzetten van trajecten voor excellente stu-
denten en – last but not least – over het verhogen van het rendement door het
voorkomen van studie-uitval en betere studievoortgang. Op grond van artikel 23
lid 5 Grondwet is bemoeienis van de overheid met genoemde inrichtingsaspecten
1 De NVAO is als onafhankelijke accreditatieorganisatie opgericht door de Nederlandse en
Vlaamse overheid en geeft een deskundig en objectief oordeel over de kwaliteit van het hoger
onderwijs in Nederland en Vlaanderen. Sinds 2005 heeft de NVAO rechtspersoonlijkheid.
2 Zie www.nvao.nl; geraadpleegd 15 november 2012.
3 Besluit van 31 oktober 2012, houdende bepalingen voor een experiment met het oog op verbete-
ring van de kwaliteit van het hoger onderwijs door de invoering van prestatiebekostiging (Besluit
experiment prestatiebekostiging). Stb. 2012, 534 (te raadplegen sinds 2 november 2012). De
inwerkingtreding is met terugwerkende kracht: van 1 januari 2012 tot 1 januari 2018.
4 Zie o.m. Kwikkers 2012, p. 4-5; Zoontjens 2012; Bovend’Eert 2012.
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alleen toegestaan als daarvoor een wettelijke grondslag is. De Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW) biedt – met zijn slechts globale
aanduiding van de opzet van het onderwijs – deze grondslag niet. De WHW
bepaalt dat het faculteitsbestuur zelf de opzet en de inhoud van de opleidingen
vaststelt; de examencommissie regelt het niveau van tentamens en examens en
dat alles wordt vastgelegd in de Onderwijs- en examenregeling (OER). Het zijn
dus uiteindelijk faculteitsbesturen, docenten en examencommissies die gaan over
de onderwerpen die de vorige staatssecretaris van OCW, Halbe Zijlstra, nu aan
zich heeft getrokken met het ondertekenen van de prestatieafspraken. Zijlstra
reageerde op de aantijgingen van on(grond)wettigheid van zijn plannen onder
meer met zijn brief d.d. 11 april 2012 aan de Tweede Kamer. Daarin legt hij uit
dat zijn plannen voor prestatieafspraken over onder meer het studiesucces en de
hoeveelheid contacturen niet indruisen tegen de Grondwet. Volgens hem is de
vrijheid van onderwijs niet in het geding. Hij gaf aan de plannen van de instellin-
gen zuiver en alleen te gaan toetsen op ‘ambitie’ en ‘realiteitszin’ en dat mag,
aldus de bewindsman. Deze vlucht in vaagheid heeft echter weer een ander
bezwaar. Dergelijke toetsingscriteria kunnen helemaal niet vertaald worden in
wettelijke deugdelijkheidseisen. In het advies van de Onderwijsraad over arti-
kel 23 van de Grondwet, waarin de vrijheid van onderwijs is geregeld en waarin
duidelijk wordt uitgelegd wat die deugdelijkheidseisen inhouden, staat namelijk
dat de eisen die de overheid stelt, gebaseerd moeten zijn op voldoende duidelijke
en, voor zover mogelijk, objectieve wettelijke normen op hoofdlijnen.5
Inmiddels zijn prestatieafspraken gekoppeld aan prestatiebekostiging, vastgelegd
in een algemene maatregel van bestuur die duidelijke normen bevat, zoals het
moeten hebben van een profileringsplan, minimaal twaalf contacturen per week
geven en een docent-studentratio hebben van maximaal één op vijftien. De
bezwaren dat er sprake is van strijd met de Grondwet, zijn weliswaar niet achter-
haald, maar lijken voor dit moment door de politiek bezworen. Ondanks een
voorhangprocedure bij zowel de Eerste als de Tweede Kamer is deze AMvB name-
lijk ongeschonden door beide Kamers gekomen.6 De argumenten die tegen presta-
tiebekostiging kunnen worden ingebracht, zijn onverkort: bureaucratisering, kor-
ting van zeven procent op de reguliere bekostiging (die je weer ontvangt als je aan
5 Onderwijsraad 2012, p. 42.
6 Wat overigens vreemd blijft, is dat de benodigde grondslag in de wet gevonden is in het experi-
menteerartikel van de WHW. Dit gebeurde op suggestie van de Raad van State (d.d. 22 juni
2012), die oordeelde dat artikel 2.6 WHW geen toereikende grondslag bood voor de invoering
van voorwaardelijke financiering en voor profilering. Dat artikel schrijft namelijk bekostiging
voor op basis van een algemene berekeningswijze met maatstaven die voor de instellingen gelijk
zijn. De Raad formuleerde een oplossing als volgt: ‘Indien de regering invoering van prestatiebe-
kostiging en profilering wenst, adviseert de Afdeling deze in de vorm van een additionele bekos-
tiging vorm te geven op basis van een eigen specifieke grondslag in de WHW, naast de bekosti-
ging via de algemene berekeningswijze. Hiertoe zou het ontwerpbesluit kunnen worden geba-
seerd op artikel 1.7a van de WHW.’
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de prestatieafspraak voldoet) en de gevolgen voor de academische vrijheid en de
vrijheid van onderwijs.7
4 Rotterdam en andere universiteiten
Ondanks enkele voor Rotterdam specifieke omstandigheden, zoals het geringe
aandeel rechtstreeks van het voortgezet wetenschappelijk onderwijs (vwo) afkom-
stige studenten, is onderwijshervorming geen uniek Rotterdams gebeuren. Alle
rechtenfaculteiten zijn aan de slag om hun rendementen te verbeteren of anders
gezegd om – veelal aangevoerd vanuit het centraal niveau – het studiesucces te
vergroten. De Nijmeegse rechtenfaculteit kondigt op haar website onderwijs-
intensivering in het B2- en B3-jaar aan. Dat betekent dat vanaf 1 september 2012
Nijmeegse rechtenstudenten in het tweede en derde jaar van de drie bachelor-
opleidingen meer onderwijs (gemiddeld 15 tot 18 contacturen per week) aangebo-
den krijgen. ‘Meer onderwijs moet zorgen voor betere studieresultaten, zo is de
gedachte’, vermeldt de faculteit eerlijkheidshalve. De intensivering in het B2- en
B3-jaar is een vervolg op de studie-intensivering van de propedeuse (het B1-jaar)
in 2006. Toen ging het aantal onderwijsuren omhoog van 13 naar 16. De universi-
teit zet in totaal vier miljoen euro in voor onderwijsintensivering bij de alfa- en
gammafaculteiten, maar wil daar wel iets tegenover zien: per 1 september 2012
moesten alle faculteiten in het tweede en derde jaar minimaal 15 contacturen per
week aanbieden. Het geld dat de faculteit hiervoor van het College ontvangt,
wordt gebruikt voor het inzetten van extra docenten.
‘Educatieve minor een succes’, kon de Vrije Universiteit in februari 2011 al mel-
den. Aan die universiteit is een Stuurgroep Onderwijskwaliteit (STOK), die het
College van Bestuur, met name de rector, adviseert over algemene zaken aan-
gaande de onderwijskwaliteit en -kwaliteitszorg en over de kwaliteit van aanvra-
gen voor nieuwe opleidingen. Aanvragen voor de toets nieuwe opleiding, universi-
teitsminoren en het systeem van onderwijskwaliteitszorg komen op het bureau
van de stuurgroep. Het College van Bestuur heeft besloten tot het instellen van
een proefjaar, met name gericht op de onderlinge aansluiting van de kwaliteits-
zorgcycli op opleidings-, facultair en instellingsniveau in de jaarlijkse verbeter-
cyclus. Een ander belangrijk doel van het proefjaar is om al doende meer zicht te
krijgen op de extra kosten en opbrengsten. Heel legitiem allemaal, maar de inspi-
ratie lijkt te komen vanuit de gedachte aan bezuiniging enerzijds en rendement-
verbetering anderzijds. Twee moeilijk te verenigen doelstellingen, die zeker niet
per se leiden tot kwaliteitsverbetering.
7 Zie Kwikkers 2012. Prestatiebekostiging is voorwaardelijke bekostiging op grond van prestatie
(je krijgt het geld, maar blijkt dat je niet aan de verplichtingen hebt voldaan, dan krijg je het jaar
daarna minder). Als hogeronderwijsinstellingen gekort worden met zeven procent, dan is te ver-
wachten dat ze onvoldoende middelen hebben om hun taken uit te kunnen voeren. Elbert Dijk-
graaf (SGP) sprak in de Tweede Kamer over een plan-geleid-hoger-onderwijs en ook de SP uitte
de vrees voor bureaucratie.
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Universiteitsbrede harmonisering
Een ontwikkeling die bij diverse universiteiten wordt waargenomen, is dat de ver-
regaande autonomie van faculteiten met betrekking tot inrichting en vormgeving
van het onderwijs onder druk staat. Studenten eisen in toenemende mate dat zij
keuzevakken kunnen volgen aan andere faculteiten (en zelfs aan andere universi-
teiten). Dat leidt in veel gevallen al tot een universiteitsbrede onderwijsprogram-
mering, bijvoorbeeld in vier perioden van tien weken. Elk van die perioden begint
en eindigt dan op dezelfde datum en kent bovendien eenzelfde studielast. Na
aftrek van de ‘verplichte’ onderdelen blijft er voor faculteiten zelf dan een meer of
minder grote ruimte over om zelf in te vullen. In de beschrijving van Suzan Stoter
is geen referentie te vinden naar conformering aan dergelijke condities, maar in
de toekomst zou een al te eigengereide aanpak van de Erasmus Law School wel
eens tegen dit soort grenzen kunnen gaan oplopen.
5 Conclusie
Active Academic Learning is het nieuwe onderwijsprogramma aan de rechten-
faculteit in Rotterdam. Een schets van het beleidspolitieke kader waarbinnen zich
in Rotterdam en op diverse andere rechtenfaculteiten in Nederland onderwijs-
inhoudelijke veranderingen voltrekken, leek me zinvol. De suggestie wekken dat
hervormingen louter gebaseerd zouden zijn op academische inzichten over de
beste kwaliteit, gekoppeld aan het beste rendement lijkt mij niet terecht. Uitein-
delijk past onderwijshervorming gericht op meer efficiency en effectiviteit uitste-
kend in het streven van het laatste en huidige kabinet om de rendementscijfers
van universiteiten te verhogen met behoud van kwaliteit en liefst nog met verho-
ging van kwaliteit. Daar zit mijns inziens juist een spanning: er moeten grote
groepen studenten naar de eindstreep worden geholpen die niet allemaal even
goed geëquipeerd zijn om een academische studie te kunnen volgen. Beloning van
rendementscijfers door betaling van harde munt kan dan juist leiden tot een
lichtvaardiger opvatting over kwaliteit.
Er zijn prestatieakkoorden gesloten tussen hogeronderwijsinstellingen en de
minister, en een deel van de bekostiging wordt afhankelijk gemaakt van het reali-
seren daarvan. Suzan schrijft daar allemaal niet over; ze beperkt zich tot het weer-
geven van de nieuwe vormgeving en de onderwijskundige argumenten waarop die
is gebaseerd. Ik kan daar weinig tegen inbrengen (ik heb weinig kennis over of
ervaring met dit type onderwijs), hooguit kon ik er enkele vragen bij stellen en de
context schetsen. De degelijkheid van het aan de Rotterdamse onderwijshervor-
ming ten grondslag liggend didactische onderzoek hoeft niet in twijfel te worden
getrokken. De afwezigheid van argumenten waarom eigenlijk ten principale
moest worden overgegaan tot dit soort hervormingen, roept wel vragen op. Wie
heeft er eigenlijk gewaakt over de academische vrijheid bij het inrichten van het
onderwijs naar op zichzelf degelijk aandoende pedagogisch-didactische inzichten?
De vertaling van die inzichten in het onderwijsprogramma leidt wellicht tot meer
of betere studieprestaties, maar is de arbeidssatisfactie van de betrokken docen-
ten daaraan niet ondergeschikt gemaakt? Hoeveel vrijheid moet de hogeronder-
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wijsinstelling uiteindelijk inleveren in ruil voor (noodzakelijke) bekostiging? Wat
blijft er op deze manier nog over van de alom geprezen Nederlandse onderwijs-
vrijheid?
En dan: gaat het allemaal werken in Rotterdam? Een keurslijf voor docenten lijkt
in ieder geval geen gunstige omstandigheid om academische vrijheid zich te laten
ontwikkelen waar deze voor bedoeld is. De concurrentie tussen de universiteiten
is groot en de slag om de student vergt grote investeringen. Het siert de faculteit
dat gekozen is voor een programma dat zich probeert te onderscheiden. Daarmee
wordt de uniformering die uitgaat van toetsingskaders en prestatiebekostiging
weer enigszins tenietgedaan.
Door de prestatiebekostiging is onderwijskwaliteit nog nadrukkelijker op de
agenda gezet van veel hogeronderwijsinstellingen. Of de kwaliteit werkelijk
gediend is met structuurveranderingen in de opleiding, is niet alleen in Rotter-
dam nog ongewis.
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